Idet det er neesten umuligt at bevise hvilke forudseetninger en part har
haft for aftalen, sé vil vurderingen otte bygge pa betragtninger af, hvad
en af parterne i den konkrete situation seedvanligvis vil forudseette.

‘S MY Indholdsmangler

Indholdsmanglerne forekommer, ndr begge parter gerne vil indga
aftalen, men hvor selve indholdet af aftalen er uacceptabelt og séledes
ikke den méde, hvorpa aftalen er indgaet, der er problematikken.

Danske love 5-1-2 (lov og arbarhed)

DL 5-1-2 foreskriver, at en aftale ikke ma stride imod lov og
@rbarhed, hvis primzere sigte er at afskeere inddrivelse af spillegzeld
og handhavelse af lofter af utugtig eller usaedeligt indhold. Reglen
finder tillige anvendelse pa aftaler, der omhandler ulovlige ydelser,
hvilket eksempelvis kan veere salg al euloriserende stofler, navnlig
hash og narko. Sort arbejder, altsa arbejde, hvor staten unddrages
skatter og afgifter, er ligeledes omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, jf. eksempelvis UfR 2013.2845 V om betaling af
A sort malerarbejde og UfR 2012.2365 V, hvor det krav pa betaling af et
geeldsbrev blev afvist, idet pengene blev skjult fra myndighederne.

Almindelig haederlighed efter Aftl § 33

Det folger af Aftl § 33, at en aftale kan geres ugyldig, hvis den ville
stride imod almindelig haederlighed. Det er en betingelse, at
modtageren matte vide dette, da leftet, der strider imod almindelig
heaederlighed, kom til hans kundskab.

(D OBS: Attl § 33 har begreenset betydning som felge af generelklausulen
i Aftl § 36 samt specielbestemmelsen om forbrugerforhold i Aftl §38 c.

Eksempler pd domme, hvor Aftl § 33 fandt anvendelse kan naevnes U
1949.941 V samt U 1990.168/2 H.

A U 1949.941 V: I denne sag havde to berusede meend indgéet en aftale
vedrerende keb af en ejendom. Keber fortred imidlertid. Landsretten
fandt aftalen ugyldig, idet parterne havde veeret i ikke-ringe grad af
beruselse, ligesom salger havde kendskab til kebers tilstand pa
tidspunktet for aftalens indgdelse, hvilket er en indikation p4, at salger
har handlet illoyalt.
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A U 1990.168/2 H: I denne sag ville et eegtepar kebe et hus af en bekendt,
men salgeren enskede ikke at saelge huset. Saelger var imidlertid i gang
med at seelge huset, hvorfor aegteparret med en ejendomsmeegler og en
fierde tog ned til szelgeren og fik vedkommende til at underskrive en
aftale med meget vidtgdende vilkdr. Ejeren at huset var ordblind og fik
ingen bistand. Hejesteret fandt, at aftalen var ugyldig efter Aftl § 33.

L Aftalelovens § 36

Aftalelovens § 36 er en generelklausul, der bade finder anvendelse pa
forbrugertorhold og erhvervstorhold.

Hensynene bag Aftl § 36 er at beskytte forbrugere og andre mod, at
den anden part i et aftaleforhold misbruger sin overlegne stilling.
Det atgorende i Aftl § 36 er, at aftalen fremstdr som urimelig eller i
strid med redelig handlemade, hvor det bade er aftalens indhold samt
forholdene ved aftalens indgaelse, der indgar i attalen, jf. Attl § 36,
stk. 2. Det bor dog tillige bemaerkes, at Aftl § 36 anvendes som den
abolutte undtagelsesregel, idet det kun er meget grove tilfaelde af
misforhold mellem parternes status og forhandlingsstyrke samt deres
forpligtelser, der ber medtere, at Aftl § 36 finder anvendelse.

Retsvirkningen af anvendelse at Aftl § 36 er, at en aftale enten helt
kan tilsideseettes eller dele at den kan tilsidesaettes. Det er sdledes ikke
et krav, at hele aftalen tilsidesaettes, men udelukkende de vilkar, der
fremstdr som urimeligt eller imod redelig handlemade.

A Fra retspraksis kan T:BB 2009.242 V samt UfR 2013.613 V. I den

" terstneevnte afgorelse blev en aftale om en ejendomshandel tilsidesat
efter Aftl § 36, idet szelger ikke ved aftalens indgdelse havde indset, at
hans krav pa betaling af kebesummen var uden reel sikkerhed i
ejendommen, idet et ejerpantebrev havde helt sarlige vilkar. T den
sidstneevnte afgerelse blev en attale om deling af et feellesbo tilsidesat
efter bla. Aftl § 36, idet den ene part ikke kunne overskue
konsekvenserne af aftalen ved aftalens indgdelse, hvilket var
begrundet i partens darlige psykiske tilstand.

‘SR RNE Forbrugerforhold

Det centrale anvendelsesomrade for Aftl § 36 er ved forbrugeraftaler,
hvor den navnlig er blevet anvendt til tilsideszettelse eller zendring at
standartvilkar.

UfR 2008.2477 V: Keber valgte at kebe en bil til eget brug. Kebet blev
finansieret gennem et ldn hos et biltinansieringsselskab. Selskabet
havde ikke fdet pant eller noget sikkerhed, hvorfor det af deres
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standartvilkar fremgik, at bilen skulle veere kaskoforsikret, ellers
ville gaelden i henhold til lanet fortalde til omgdende betaling.
Koberen solgte umiddelbart efter kebet bilen og opsagde
kaskoforsikringen. Selskabet kraevede herefter geelden indfriet til
betaling, men landsretten vurderede ikke, at selskabet havde en
tilstreekkelig beskyttelsesveerdig interesse i at sikre sig, at den kebte
bil blev forsikret, hvorfor standartbetingelserne var urimelige og
ugyldig i medfer af Aftl § 36.

Beskyttelsen at forbrugerne raekker langt og omfatter ogsa
tilteelde, hvor parterne ikke var i tvivl om forpligtelsens art og
A omfang. I UfR 2010.1628 H havde et foreeldrepar valgt at kautionere
for et beleb pa 750.000 kroner til deres sen, desuagtet, at de kendte til
seonnens ekonomiske situation samt, at det var foreeldrene selv, der
tog initiativ til kautionsforpligtelsen. Aftalen blev dog alligevel
endret al Hojesteret, sdledes at foreeldrene kun skulle heette for
350.000 kroner. Begrundelsen herfor var, at der bestod et misforhold
mellem kautionens forpligtelse og foreeldrenes beskedne ekonomi.

Det er dog ikke i alle tilfeelde, at en forbruger kan fa medhold i
anvendelsen af Aftl § 36, selvom at denne kender til risikoen ved

A aftalen. I UfR 2010.3052 @ blev Aftl § 36 ikke anvendt, idet det blev
vurderet, at torbrugeren havde kendskab til risikoen ved indgdelsen
af aftalen samt at forbrugerens adteerd bar praeg at uagtsomhed, der
ikke kunne retteerdiggoeres af nogle vaegtige hensyn.

Ansattelsesforhold

Ved ansettelsesforhold vil den ansatte typisk beskyttes mod
useedvanlige vilkar, hvorfor Attl § 36 tit anvendes i disse typer al
sager. Det er egentlig underordnet hvad den ansatte har accepteret
eller ej, idet der foretages en helhedsvurdering af aftalens vilkér, der
foretages pa objektivt grundlag.

Alderdom og svaekkelse
Generelklausulen i Aftl § 36 finder anvendelse i aftaler, der indgas med
eeldre mennesker eller svaekkede individer, hvis ugyldighedsgrunden i
Attl § 31 om udnyttelse ikke finder anvendelse. Hertil kan eksempelvis
A UfR 2011.1923/2 @ naevnes, hvor et agtepar havde kebt en
byggegrund af en 92-drig selger pa& meget favorable vilkar.
Landsretten tilsidesatte aftalen efter Aftl § 36, idet grunden blev solgt
til 800.000 kroner under markedspris, at seelger ikke havde haft
advokatbistand samt, at der ikke foreld oplysninger om, at seelger
enskede at begunstige parret.
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Erhvervsforhold

Pé trods af, at Aftl § 36 primeere formal er i forhold til forbrugerattaler,
sd finder den dog efter omstendighederne tillige anvendelse i
erhvervstorhold. Der wudvises dog imidlertid en storre
tilbageholdenhed med at endre eller tilsidesatte aftaler mellem
erhvervsdrivende, idet det antages at professionelle parter ber kunne
overskue og beere de retlige og ekonomiske konsekvenser af mere
risikobetonede eller ubalancerede attaler.

Eksempel fra retspraksis

A UIR 2012.3007 H: To firmaer indgik en aftale om, at L skulle designe
glasperler for P. L skulle have betaling i form al royalty, dette skulle
beregnes af P’s samlede omseetning af glasperler, uanset om disse var
designet af L eller ej. P ville have denne tilsidesat, men dette mente
Hejesteret ikke, hvilket blev begrundet med en henvisning til, at aftalen
var indgdet mellem to erhvervsdrivende, ligesom den er et resultat at
parternes overvejelser om ekonomiske forhold og risici.

I erhvervstorhold vil der foretages en konkret bedemmelse at aftalen
efter Aftl § 36, der vil indebeere en vurdering at den erhvervsdrivendes

A overordnede forretningsmeessige udbytte, jt. UfR 2014.1009 V, hvor en
attale der forbed regulering af huslejen for to lejere, trods huslejen var
langt fra profitgivende for udlejer, idet udlejer “idet store hele havde
gjort en god forretning”. Landsretten mente endvidere ikke at det
havde veeret uparegnelig for udlejer, at udgifterne for de to lejligheder
“kunne komme til at overstige lejeindteegterne”, og at den
omsteendighed, at udlejer nu ikke tjente pa lejlighederne kunne fore til
at aftalen kunne @ndres eller tilsideseettes.

(D i OBS: Offentlige myndigheder anses for erhvervsdrivende efter
; attalerettens forstand, jt. UIR 2012.3272 V

I erhvervsforhold er det navnlig ved aftaler om konventionalbod at
bestemmelsen finder anvendelse. T disse situationer vil vurderingen
af, om Aftl § 36 skal finde anvendelse tage udgangspunkt i sterrelsen
pd boden, misligholdelsens grovhed, det faktisk lidte tab hos
medkontrahenten og parternes indbyrdes styrkeforhold.

YW W Retsvirkninger ved ugyldighed

Retsvirkningen af aftalens ugyldighed er, at attalen, som den er, ikke
kan kreeves oplyldt, idet aftalen enten tilsideseettes helt eller zendres.
Det folger endvidere af det obligationsretlige restitutionsprincip, at
hhv. leftegiver og loftemodtager skal have deres respektive ydelser
tilbageleveret.
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A keber en bil at B for 500.000 kroner, der skal leveres. B oplyser
imidlertid A, at det er en BMW fra argang 2020, men det viser sig efter at
aftalen er indgdet og bilen er leveret, at det er en BMW fra drgang 2015. 1
denne situation har A saledes krav pa at fa sin ydelse (pengesummen)
tilbage, mens B har krav pa at fa bilen tilbage.

Pa baggrund af, at en af parterne har udvist culpes adteerd, vil den
anden part have mulighed for at kraeve erstatning. Der sondres her
mellem den keberetlige losning og den attaleretlige lesning, idet den
keberetlige losning kommer af, at nogle ugyldighedsregler, navnlig svig
efter Attl § 30, vil medfere, at der faktisk foreligger en mangel ved
ydelsen, hvorfor keber/selger kan veelge, om denne vil gere manglen
geeldende eller ugyldig.

Efter den aftaleretlige losning kan der kreeves erstatning etter den
negative kontraktsinteresse, altsd hvor parten stilles som om, at aftalen
aldrig var blevet indgdet.

Efter den keberetlige losning vil parten have valgtrihed, hvor denne kan
kraeve erstatning efter den negative kontraktsinteresse eller den positive
opfyldelsesinteresse. Endvidere kan de andre misligholdelsesbetejelser i
keberetten tillige tinde anvendelse.

'Y Fremgangsmade til ugyldighed

1) Undersgg om der er indgdet en bindende aftale, jf. Aftl § 1.
2) Ugyldighed er den absolutte undtagelse, hvorfor det fgrst skal

undersgges, om tvisten kan Igses ved fortolkning.

a. Hvis ja, affalen opretholdes

b. Hvis nej, undersgg om ugyldighedsreglerne kan anvendes

3) Redeggr for den relevante ugyldighedsregel
4) Kom med argumenter for og imod .
5) Konkluder om aftalen skal tilsidescettes eller cendres pa

grund af ugyldighed.

Fuldmagtsforhold
‘MY Introduktion til fuldmagtsleren

Fuldmagtsleeren er en del af mellemmandsretten, der omhandler
aftaleindgaelse og andre retshandler, der foretages ved hjeelp af en
mellemmand. Mellemmandstormen/fuldmagtstorholdet anvendes
navnlig i tre tiltzelde 1) Hvis hovedmanden er bortrejst, eller ikke
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